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go do 1818 roku, Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2013, 342 s., ISBN 978-83-7702-
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Chociaz literatura przedmiotu zaréwno na te-
mat dziejow kapituly kolegiaty w Sandomierzu,
jak i poszczegdlnych cztonkow tego koscielnego
gremium jest nader bogata, zagadnieniu roli,
jaka odgrywala w tym $rodowisku ksiazka, nie
poswiecono do tej pory odrebnego studium. Prze-
prowadzenie badan archiwalnych w tym zakre-
sie mogto doprowadzi¢ zaréwno do stworzenia
swoistego modelu, w oparciu o ktéry mozliwe
byloby formulowanie kolejnych kwestionariuszy
badawczych dotyczacych innych, choé pokrew-
nych strukturalnie, srodowisk, a takze wydobycia
swoisto$ci §rodowiska skupionego wokoét kole-
giaty pw. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny.
Realizacji tego waznego zadania dokumentacji
i analizy zwigzkéw pomie¢dzy sandomierska ka-
pitulg a ksiazka podjal si¢ w recenzowanym tutaj
studium ks. Tomasz Moskal, znany juz wczesniej
jako badacz bibliotek archidiakonatu sando-
mierskiego'. Niestety, w przekonaniu piszacego
te slowa zaréwno rama teoretyczna jego pracy,

* Recenzja powstala w zwigzku z badaniami
proweniencyjnymi stanowigcymi czes¢ projektu ba-
dawczego Chronologia i kalendarze w kulturze umy-
stowej Europy Srodkowo-Wschodniej (1400-1700):
komputystyka, spory o reforme kalendarza, dyskusje
na temat chronologii biblijnej i ich rola w Zyciu spo-
tecznym. Badania zostaly sfinansowane ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach
finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/S/
HS3/00192. Dzigkuje Lukaszowi Kozakowi, Jakubowi
Niedzwiedziowi i Joannie Walewskiej za wnikliwa
lekture i komentarze.

1 T. Moskal, Biblioteki parafialne w archidiako-
nacie sandomierskim w XVIII w., Sandomierz 2005.

sposdb, w jaki powiagzane zostaly w niej fakty
z 0g6lnej historii ksigzki oraz rezultaty szczegd-
fowych analiz, oraz forma, w jakiej wyniki badan
lubelskiego historyka zostaly przedstawione bu-
dza powazne zastrzezenia.

,»Na kapituly do Sandomierza nie przyjez-
dzal” - taka charakterystyke niektorych cztonkéw
kapituly kolegiaty w Sandomierzu mozna odnalez¢
w wydanym w latach 20. katalogu duchownych
nalezacych do tego $rodowiska®. Zdanie to jest
wazne, o ile nie kluczowe, dla ogloszonej nie-
dawno pracy ks. Tomasza Moskala poswieco-
nej roli, jakg odgrywala ksigzka w $rodowisku
sandomierskiej $wiatyni (s. 13). Jezeli pomimo
formalnej przynaleznoséci do kapitulnego gre-
mium, dany duchowny w Sandomierzu zjawial
sie sporadycznie lub w ogole tam nie bywal, czy
to z uwagi na inne obowiazki, czy to z lenistwa,
trudno go bra¢ pod uwage w badaniach nastawio-
nych na rekonstrukeje ,,érodowiska” skupionego
wokot kolegiaty. Skoro zatem taki duchowny do
Sandomierza nie przyjezdzal, to wydaje sig, ze
nie sposob mowic o jego rzeczywistym zwigzku
z sandomierska instytucja i to niezaleznie od tego,
czy jego zastugi dla szeroko rozumianej kultury
ksigzki przewyzszaty zastugi tych duchownych,
ktorzy w Sandomierzu mieszkali lub odwiedzali
to miasto regularnie.

To moze az nazbyt skrupulatne podejscie
do kwestii tego, kto, kiedy, gdzie i ile razy bywal,
obrazuje doskonale napiecie inherentnie wpisa-
ne w strukture rozprawy ks. Moskala, bowiem
sposob, w jaki w tego rodzaju badaniach zostanie
zdefiniowane $rodowisko, w jaki sposob zostang
doprecyzowane inne kategorie pomocnicze two-
rzace siatke pojeciowa wokol kategorii gtownej,
ajednocze$nie pozwalajace sformutowaé kwestio-
nariusz badawczy, determinuje niemal catkowicie

2 J. Wisniewski, Katalog pratatéw i kanonikéw
sandomierskich od 1186 do 1926 r. tudziez sesje kapi-
tuty sandomierskiej od 1581 do 1866 ., Radom 1928,
s. 15 - http://dlibra.umcs.lublin.pl/publication/1816
[dostep: 27.02.2015]; cytuje za omawiang ksiazka
(s. 13). Odniesienia do stron ksiazki ks. Moskala
podaje, w nawiasach, w tekscie gtownym.



logike dalszego wywodu oraz gwarantuje po-
prawno$¢ wyciaganych przez badacza konklu-
zji. Je$li srodowisko bedzie rozumie¢ si¢ nazbyt
szeroko — pojawi si¢ wowczas ogromny problem
z okielznaniem danych zgromadzonych w toku
archiwalnych poszukiwan. Jesli z kolei termin ten
zrozumiemy zbyt wasko, wykluczymy wowczas
postaci i zwigzane z nimi zrodla, ktére moglyby
mie¢ znaczenie dla calo$ciowego obrazu, ktorego
stworzenie jest celem rozprawy. To samo dotyczy
przyjetych ram czasowych, w wypadku ksiazki
ks. Moskala obejmujacych okres od powotania
kapituly kolegiackiej w Sandomierzu az do jej prze-
ksztatcenia w kapitute katedralng w roku 1818.
Z formalnego punktu widzenia jest to zabieg stusz-
ny: badaniami zostaje objeta konkretna instytucja
i tworzeni przez nig ludzie, a gérna cezura jest
o tyle dla badacza fortunna, ze tylko nieznacznie,
bo o 181at, wykracza poza granice czasowe przyj-
mowane dla epoki wczesnonowozytnej, jak i — na
gruncie nauki o ksigzce — dla starych drukéw.
Bardziej problematyczna jest juz jednak cezura
dolna: przyjecie bowiem jako obszaru dociekan
zaréwno dojrzalego, jaki i pdznego sredniowiecza
oraz calej wczesnej nowozytnosci, obejmujacej
szereg przemian kulturowych, naukowych, poli-
tycznych, spolecznych, w tym réwniez przemian
zwigzanych z ksigzka, moze rodzi¢ pewne trud-
noéci. Na dodatek objecie badaniami okresu od
konca XII stulecia az do poczatku wieku XIX wy-
maga od autora duzej czujnosci, ktéra pozwoli mu
unikna¢ generalizacji i tworzenia modelu, ktory
bedzie zachowywat prawdziwo$¢ niezaleznie od
kontekstu historycznego, do ktdrego bedzie od-
nosit si¢ w danej czgéci pracy, przy jednoczesnym
dazeniu do syntetycznego ujecia. Przy dazeniu do
syntezy konieczne jest rowniez utrzymanie wraz-
liwo$ci na konkret i szczegot, poniewaz to wlasnie
zumiejetnego operowania detalamiitaczenia ich
ze soba w jedna sie¢ powigzan wyloni¢ si¢ moze
skomplikowany obraz relacji pomiedzy ludzmi
danej instytucji i artefaktami, ktorym poswigcali
znaczng czg$¢ swojej uwagi — ksigzkami.

Autor pracy o roli ksigzki w $rodowisku
sandomierskiej kolegiaty zdecydowat si¢ na roz-
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wigzanie maksymalistyczne: przyjal najszersze
mozliwe granice czasowe i jednocze$nie zdecydo-
wal si¢ obja¢ swoimi badaniami wszystkich czton-
kow kapituly kolegiackiej, co do ktdrych zrédia
potwierdzajg ,,zainteresowanie ksiazka lub wrecz
pasje bibliofilska” (s. 13). Przyjecie tego ostatnie-
go zalozenia moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz
autor nie podaje konkretnego przyktadu cztonka
kapituty kolegiackiej, ktory bytby wobec ksigzek
obojetny lub nie mial z nimi stycznosci. Kryte-
rium zainteresowania lub pasji jest tutaj kryterium
tylez stusznym, co w gruncie rzeczy pozornym
i zbyt stabo przez autora udokumentowanym,
aby mozna bylo uzna¢ je za wigzace, poniewaz
w wypadku osob wyksztalconych, nalezacych
do stanu duchownego wydaje si¢ obejmowac po
prostu wszystkich. Ks. Moskal potaczyl je z dru-
gim kryterium, ktdre opiera si¢ na pozostawaniu
w zwigzku z instytucja kapituly kolegiackiej nawet
przez krotki czas. Jakby niepomny charakterystyk
ks. Wisniewskiego przyjmuje lubelski badacz, ze
oddzialywanie instytucji moze zawazy¢ na ludz-
kim $wiatopogladzie nawet w sytuacji, gdy rela-
cja ta trwala krétko i nigdy wigcej nie byla juz
podtrzymywana ani rozwijana: ,,nie zawsze stale
i dluzsze w czasie oddzialywanie odnosi wielki
skutek. Niekiedy jednorazowy kontakt z osoba czy
idea moze mie¢ wiekszy wplyw na zycie jednostki
niz trwale kontakty spoteczne” (s. 13). Z punktu
widzenia psychologii spotecznej nastawionej na
badanie wspolczesnych spotecznosci tego rodzaju
twierdzenie moze wydawac si¢ prawdopodobne,
jednak nie wydaje mi si¢, aby zachowywato ono
automatycznie wazno$¢ przy prébie przeniesie-
nia go na obejmujace sze$¢ stuleci dzieje jednej
instytucji oraz zbiér zwigzanych z nig i wspot-
tworzacych ja 0sob. Twierdzenie to mogtoby by¢
zasadne pod warunkiem, ze to wlasnie sandomier-
ska kolegiata bytaby dla wszystkich protagonistow
pracy ks. Moskala miejscem, w ktérym po raz
pierwszy zetkneli si¢ z ksigzka, po czym, nawet
opusciwszy Sandomierz juz na zawsze, pozosta-
wali pod wplywem uroku rekopismiennego badz
drukowanego woluminu i wszystkich intelektu-
alnych rozkoszy, ktére moze on ze sobg nies¢,
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nieustannie odnoszac pdzniejsze doswiadczenia
do pobytu w Sandomierzu. Czy jednak mozna
twierdzi¢, ze takie postaci jak Wincenty Kadlu-
bek, Jan Dlugosz, Erazm Ciotek, Hugo Kollataj
- by wymieni¢ tych najbardziej rozpoznawalnych
czlonkéw kapituly sandomierskiej na przestrzeni
wiekow — wlasnie Sandomierzowi zawdziecza-
ja to, ze wspieli si¢ na intelektualne wyzyny i ze
przez fakt pelnienia takiej, a nie innej godnosci
koscielnej stali si¢ ,,Judzmi ksigzki”? Twierdzenie
takie wydaje si¢ do$¢ ryzykowne, a to wtasnie
do takich konkluzji prowadzi tok rozumowania
przyjety przez lubelskiego badacza.

Istotnym logicznym problemem ksiazki
ks. Moskala jest to, ze w gruncie rzeczy autor nie
byt w stanie zdecydowa¢, czy chce napisaé bio-
grafie zbiorowa czlonkéw kapituly pisang z per-
spektywy kultury kodeksu (r¢kopi$miennego
i drukowanego), czy tez panegiryk na cze$¢ insty-
tucji, ktora trwala przez kolejne pokolenia i ktéra
samym faktem swojego istnienia odmieniata ich
styl i sposdb myslenia i zamieniala ich przedsta-
wicieli w zbieraczy ksiazek oraz fundatoréw i me-
cenasdw kolejnych bibliotek. O ile bowiem jako
biografia zbiorowa praca Moskala moim zdaniem
sie niestety nie broni, to jako panegiryk na cze$¢
kapituly traktowanej czesto przez autora jako
abstrakcyjna instytucja istniejaca jakby pomimo
tworzacych ja ludzi — sprawdza si¢ wy$mienicie.
Pomaga w tym niewatpliwie przyjecie wskaza-
nego wlasnie wyzej zalozenia o niemal mecha-
nicznym oddziatywaniu instytucji. Argumentacja
Moskala moze prowadzi¢ bowiem do przekona-
nia, iz kazdy, kto wszedl z nia w zwiazek, doznat
ol$nienia i w zwigzku z tym kazdy, kto si¢ z nig
zetknal, zastuguje na uwagg, niezaleznie od tego,
ile czasu faktycznie w Sandomierzu spedzil, gdzie
studiowal, w jakich wydawnictwach publikowatl
i gdzie wreszcie dzialal w sferze publiczne;j.

Cho¢liczgca piec rozdzialéw praca ks. Mo-
skala jest pos§wigcona zwigzkom rozgrywajacym
sie w ramach trojkata, ktorego wierzchotki tworza
ludzie, instytucja i ksigzki, to z formalnego punktu
widzenia zostala uporzadkowana tak, ze to wtagnie
kolejne aspekty i etapy ,,zycia ksigzki” stanowia jej

o$ strukturalna, poczawszy od powstania reko-
pi$miennego badZ drukowanego kodeksu, przez
obecno$¢ tychze kodekséw na rynku i formy
przechodzenia ksigzek z rak do rak, sposoby ich
gromadzenia i porzadkowania, metody uzywania
w dzialalno$ci publicznej i pracy intelektualnej oraz
obecnos¢ ksigzki (rozumianej metonimicznie, bo
chodzi przede wszystkim o ksiggozbiory) w prze-
strzeni miejskiej Sandomierza. Chronologia wy-
wodu stanowi zamknieta calo$¢ w obrebie kazdego
z rozdzialdw, za$ autor powraca wielokrotnie do
znacznej ilo$ci postaci zwiazanych ze srodowiskiem
kapituly po to, aby za ich pomoca zilustrowac i na-
$wietli¢ kolejne formy, resp. aspekty funkcjonowa-
niaksigzki w sandomierskim srodowisku. W takim
sposobie strukturyzacji wywodu nie ma nic zlego,
jednak fakt, ze cze§¢ watkdéw w nieuchronny spo-
sob krzyzuje sie ze sobg, prowadzi do powtdrzen.
I'tak chociazby na temat dedykacji w tomach, ktore
zostaly komus ofiarowane czytamy zaréwno w roz-
dziale IT dotyczacym form obiegu ksigzkowego, jak
iwrozdziale IV, w ktorym autor skupit si¢ na sposo-
bach korzystania z ksigzki. Problem nielezy jednak
w powtorzeniach (do tego zreszta przyznaje sie sam
autor), ktére - cho¢ bywaja nuzace — nie rozbijaja
zbytnio toku lektury. Logika wywodu, pozornie
bez zarzutu, ulega zakldceniu na poziomie kon-
ceptualizacji problemu i sposobu poprowadzenia
narracji w obrebie kazdego z rozdzialéw. Istotnie
bowiem wszystkie rozdziaty, wychodzac od bardzo
ogolnie, by nie powiedzie¢: szkolnie, sformutowa-
nej charakterystyki problemu, rozwijaja si¢ w serie
dhuzszych lub krétszych, w zaleznosci od obfitosci
materiatu, wycinkowych hasel osobowych. Wydaje
sie zatem, ze autor wychodzi z zalozenia, Ze suma
tych wszystkich anegdot i faktow, przytaczanych
gorliwie za wezesniejszymi opracowaniamii spora-
dycznie jedynie wydobywanych przez niego z nie-
cytowanych wczesniej zrodel, sprawi, ze gtéwna
teza ksiazki zostanie uzasadniona i wybroniona.
Jakkolwiek w ujeciu diachronicznym $rodowisko
kolegiaty sandomierskiej wydaje si¢ nad wyraz bo-
gate, zroznicowane i dynamiczne pod wzgledem
intelektualnym, to dowodzenie, ze jego cecha
dystynktywna bylo przywigzanie do ksigzki lub



wrecz tejze ksiazki ,umilowanie” jest w gruncie
rzeczy tautologia: kto jesli wlasnie nie duchowni
mieliby by¢ do nieustannego przebywania z ksigzka
przywigzani?

Niezaleznie od szerokosci horyzontéw in-
telektualnych poszczegdlnych czlonkéw kapituly,
kazdy z nich a fortiori musial para¢ si¢ stowem,
zajmowac lekturg, pracowac chociazby z tekstem
biblijnym i poszukiwa¢ wzorcow kaznodziejskich.
Na tym tle oczywiécie zdarzajq si¢ jednostki wybi-
jajace sig, zaangazowane nie tylko w korzystanie
z wolumindw w codziennej praktyce, ale takze
w tychze woluminéw kreowanie, produkcje
i tworzenie warunkow sprzyjajacych ich dalsze-
mu gromadzeniu. Problem jednak polega na tym,
ze gros postaci tej rangi swoja dziatalno$¢ zwigzang
z — zndw metonimicznie rozumiang — ksigzkg
uprawiata daleko od Sandomierza i bez zwigzku
z godnoscig ko$cielng zwigzang z tym miastem
i znajdujaca si¢ w nim kolegiata.

Jako przyktad niech postuzy Piotr Tomic-
ki (1464-1535), ktéry byl wprawdzie czlonkiem
kapituly kolegiackiej w Sandomierzu, ale oprocz
tego petnit szereg wazniejszych funkeji, poczaw-
szy od biskupa przemyskiego, przez biskupstwo
poznanskie, az na godnosci biskupa krakowskiego
i podkanclerzego koronnego skoniczywszy. To-
micki zdecydowanie wyrastal swoim formatem
intelektualnym ponad instytucj¢ Kosciola lokal-
nego, jaka byta kapituta sandomierska i cho¢ bez
tego nadania i przywileju jego kariera koscielna
i polityczna moglaby przebiega¢ wolniej, to nie
nalezy przypuszczaé, izby to wlagnie Sandomierz,
anie studia w Krakowie, Lipsku i Bolonii uczynity
z niego wybitnego humaniste. Tego, obawiam sig,
wlaénie chcialby ks. Moskal, ktéry w kolejnych
rozdzialach nader swobodnie postuguje si¢ wyda-
rzenia sktadajacymi si¢ na biografie Tomickiego,
usitujac powigzad je z faktem przynaleznoéci tego
humanisty i duchownego do kapitulnego gremium.
Wiadomo od dawna, ze zaméwienia Tomickiego
na rekopisy z warsztatu Stanistawa Samostrzelni-
ka pochodza z okresu nominacji na biskupstwo
przemyskie i z okreséw poézniejszych, o czym
$wiadczg chociazby inicjaly / znaki wlasnoscio-
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we Tomickiego odwolujace si¢ do tytutu biskupa
krakowskiego i podkanclerzego koronnego (s. 28-
-30); wiadomo réwniez, ze Tomicki zapisal swoj
ksiggozbidr, zrekonstruowany swego czasu przez
Leszka Hajdukiewicza’®, teologom Akademii Kra-
kowskiej (s. 137-139), jednak fakty te, cho¢ nie maja
w zasadzie zwigzku z Sandomierzem, w oczach
ks. Moskala wigza¢ si¢ maja wlasnie z tamtejsza
kapitula. O tym, Ze taki sposob rozumowania moze
sprowadzi¢ uczonego na manowce, przekonuje si¢
zreszta sam autor, kiedy pisze o Tomickim w kon-
tekscie dedykacji dziet Erazma z Rotterdamu dla
Tomickiego: ,,Zreszta jego [Tomickiego - M.Ch.]
zainteresowania naukowe, biskupstwo krakowskie
czy sprawowany urzad podkanclerzego Krélestwa
Polskiego ulatwialy kontynuacje przyjazni nauko-
wych z czasow studiow. Sprzyjaly rowniez zawie-
raniunowych” (s. 190). Zdanie to w moim przeko-
naniu stanowi wlasnie takg probe koloryzowania
rzeczywisto$¢ historycznej w taki sposob, aby to
wlaénie godnoscikoscielne i panstwowe Tomickie-
go byly czyms catkowicie przygodnym (,,zreszta”),
cojedynie w minimalnym stopniu umacniato sie¢
kontaktow Tomickiego i sprawialo, ze byl istotna
figura na intelektualnej i politycznej szachownicy,
ktora stanowila wezesnorenesansowa Europa, zas
na pierwszym planie znajdowaly si¢ jego zwiazki
z Sandomierzem. Na nieszcze$cie dla lubelskiego
badacza proporcje sa jednak odwrotne i sugerowa-
na przez Moskala przyczynowa zalezno$¢ migdzy
sandomierska instytucja a kariera i dzialalno$cig
umystowa Tomickiego, nie ma zadnego uzasadnie-
nia i jezeli ktorykolwiek tytul noszony przez tego
renesansowego erudyte i dostojnika mial mato
istotne znaczenie, to byla to wtasnie godnos¢ czton-
ka kapituly w Sandomierzu. Realistyczne, a przez
to odarte ze ztudzen podejécie, nakazywatoby trak-
towa¢ Sandomierz przede wszystkim jako jedno
z beneficjow powierzonych temu wpltywowemu
duchownemu, a nie jako zrddlo energii do dalszej
dzialalnosci na rzecz kultury ksigzki.

3 L. Hajdukiewicz, Ksiggozbiér i zainteresowa-
nia bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dzia-
talnosci kulturalnej, Wroctaw 1961.
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Przypadek Tomickiego nie jest zreszta
odosobniony. Oto bowiem lubelski badacz po-
stanowil uwzgledni¢ w swoich dociekaniach
réwniez szerokie grono ,,pisarzy utrzymujacych
luzniejsze kontakty z Sandomierzem” (s. 180).
Czy tego rodzaju krok byl zasadny, pokazuje
juz chociazby obszerny akapit po$wiecony XIV-
—wiecznemu teologowi i filozofowi Mateuszowi
z Krakowa (ok. 1330-1410). Akapit ten wlasciwie
nie jest niczym innym jak umieje¢tnie wykonang
kompilacja faktéw, ktére mozna odnalezé w —
przywolywanych przez autora — hastach poswie-
conych Mateuszowi w Encyklopedii katolickiej*
i Stowniku polskich teologéw katolickich® (nb. dziwi
brak przywolania hasta poswigconego Mateuszowi
w Polskim Stowniku Biograficznym?®) czy w obszer-
nym studium ks. prof. Adama L. Szafranskiego”
(s. 180). Dzieta wyznaczajace kolejne etapy karie-
ry intelektualnej Mateusza, od Rationale operum
divinorum z lat 90. XIV w. az po Confessionale
zwigzane s3 z trzema o§rodkami jego dziatalnosci,
amianowicie z Krakowem, Praga i Rzymem, a nie
z Sandomierzem. Gdyby Mateusz odczuwal mocng
wigZ z tym miastem i usytuowang tam kapituta,
by¢ moze przekazalby swoj ksiggozbidr wlasnie na
rzecz tamtejszej kolegiaty. Tak si¢ jednak nie stalo
i jego biblioteke otrzymatl w spadku uniwersytet
w Heidelbergu (z catkowicie niezrozumiatych dla
mnie wzgledéw nazywany ,Haidelsbergiem” [sic!]
- 5. 66), w ktérym to miescie zmarl w roku 1410.
Mozemy nad tym faktem ubolewac¢, zwlaszcza ze

4 Encyklopedia katolicka, t. 12, Maryja - Mo-
dlitwa, Lublin 2008.

5 Stownik polskich teologéw katolickich, pod red.
L. Grzebienia, t. 6, K-P, Warszawa 1983.

6 Por. W. Senko, Mateusz z Krakowa, Polski
Stownik Biograficzny, t. XX, Krakow 1975, s. 196-
-198; nalezy przy okazji zauwazy¢, iz autor z PSB
korzysta stosunkowo rzadko, a jego gléwnymi zré-
dfami wiedzy o kolejach loséw kolejnych postaci sa
z reguly wlasnie EK oraz SPTK.

7 Mateusza z Krakowa opuscula theologica do-
tyczgce spowiedzi i komunii, [wyd., wstepem i no-
tami kryt. opatrzyli W. Seniko, A. L. Szafranski],
Warszawa 1974.

historia okazata sie o wiele taskawsza dla Sando-
mierza niz dla obleganego i spladrowanego w trak-
cie wojny trzydziestoletniej Heidelbergu i bardziej
prawdopodobne jest, ze wlasnie w Sandomierzu
ksigzki Mateusza z Krakowa dotrwatyby do dzi-
siejszych czasow w dobrym stanie. Tego rodzaju
dociekania nalezg juz jednak do dziedziny historii
alternatywneji nic nie zmieni faktu, Ze mamy tutaj
do czynienia ze zwigzkiem osoby i miejsca tylez
luznym, co - jesli chodzi o dzialalno$¢ zwiazana
z ksigzka i zyciem umyslowym - nieistniejacym.

Tego rodzaju przyktady mozna by mnozy¢
izajmuja one ogromna ilo§¢ miejsca obok wzmia-
nek na temat szeregu postaci, ktorych faktyczna
dziatalno$¢ w Sandomierzu, w tym dziatalno$¢ na
rzecz szeroko rozumianej ksigzki, nie budzi watpli-
wosci. W starciu z intelektualnymi i politycznymi
tuzami, dla ktérych Sandomierz byl beneficjum,
musza oni jednak wypadaé blado. Autorowi udato
si¢ wprawdzie utrwali¢ pamig¢ o nich i ich za-
stugach dla sandomierskiego §rodowiska, jednak
przy takim zaburzeniu proporcji opowies¢ o ich
dziatalnosci niknie w cieniu wielkich i w niklym
stopniu zainteresowanych Sandomierzem postaci.
Tymczasem okazuje sie, ze — paradoksalnie - z cal-
kowicie ahistorycznej perspektywy bardziej zastu-
zony dla sandomierskich zbioréw od luzno zwiaza-
nych z tym oérodkiem intelektualistow w rodzaju
Tomickiego, Dlugosza czy Kollataja byt biskup
krakowski Piotr Gembicki (1585-1657), ktéry po
wizytacji przeprowadzonej w roku 1652 nakazat
zakupi¢ do kapitularza szafe dla ,,pokrytych ku-
rzem irozrzuconych w nietadzie ksiazek” (s. 101).
O wiele wiecej dla ,,zycia ksigzki” w Sandomierzu
zrobit cztonek kapituty ks. Stefan Zuchowski, au-
tentycznie zwigzany z tym miejscem, zyjacy na
przetomie XVII i XVIII w. bibliofil, ktéry dbat
o0 godziwe przechowywanie tamtejszych zbioréw,
niz Zbigniew Olesnicki starszy, ktory przez autora
jest przywolywany kilkadziesigt razy, réwniez jako
tworca niezwigzanego z Sandomierzem ,,traktatu
duszpasterskiego o wydzwigku praktycznym”
(s.171). Takiego wywazenia proporcji w ksigzceks.
Moskala brakuje, przez co wywrdcona do géry no-
gami zostata hierarchia podawanych przez autora



informacji, a w konsekwencji - réwniez hierarchia
waznoéci poszczegdlnych postaci dla srodowiska
kolegiackiego. W optyce przyjetej przez Moskala
wszystko, co ma zwigzek z kapitulg, sktada si¢ na jej
obrazjako §rodowiska ,,ludziksigzki”. W tak skon-
struowanym modelu nie znalazto si¢ juz jednak
miejsce na krytyczna refleksje na temat tego, czy
przywolywane przez autora fakty maja jakikolwiek
zwiazek z tymze $rodowiskiem i czy nie tworza
one izolowanych ciggéw zdarzen, ktorych zwigzek
z Sandomierzem ma wylacznie przygodny badz
pozorny charakter. Co gorsza, zarzut ten mozna
zglaszaé w zasadzie w stosunku do wszystkich
rozdziatéw pracy lubelskiego badacza.
Najbardziej dyskusyjne s3 jednak moim
zdaniem te partie ksigzki, w ktorych autor stara
sie formulowa¢ sady ogdlne, na potwierdzenie
ktorych nie przedstawia jednak wystarczajacych
dowodoéw lub jako twierdzenia naukowe podaje
komunaly i ogdlniki. Zakres przeprowadzonych
poszukiwan oraz erudycja autora w zakresie zrodet
zwigzanych z kapitulg (imponujacy wykaz reko-
pisow i starych drukéw wykorzystanych w pracy,
a pochodzacych z kilku réznych o$rodkéw, liczy
kilkaset pozycji; s. 239-250), literatury dotyczacej
koscielnych archiwaliéw zwigzanych z Sandomie-
rzem oraz postaci nalezacych do $rodowiska ka-
pitulnego robi ogromne wrazenie. Pomimo skali
calego przedsigwziecia daja jednak o sobie znaé
powazne braki w zakresie sposobu rozumienia
historii ksigzki i jego wiedzy na temat dyskusji,
modeli i wzoréw badan wypracowanych w ramach
tej dyscypliny w przeciagu ostatnich kilku dekad.
O tych niedostatkach §wiadczy w moim przeko-
naniu niemal catkowity brak prac zagranicznych
historykéw ksigzki, a konsekwencje takiego braku
rozeznania dajg o sobie zna¢ na kilku poziomach.
Pierwszy z nich, majacy charakter podsta-
wowy, dotyczy znajomosci prac z dziedziny, ktérg
sie zajmuje, a przez to — wiarygodnosci autora
jako badacza. Jezeli kto$ twierdzi, ze Elizabeth
L. Eisenstein ,,w ostatnim czasie” sformulowala
swoja teze o ,rewolucji Gutenberga” (s. 17, przyp.
19) i w czarno-bialy sposob przedstawia historie
narodzin druku jako radykalne zerwanie z prakty-
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ka tworzenia rekopisow (s. 17, 19), to po pierwsze
wydaje sie sam przyznawa¢ do faktu, ze nie wie,
kiedy naprawde (a nie tylko w jezyku polskim)
ukazala sie ksigzka amerykanskiej badaczki®, a co
gorsza — nie zadal sobie trudu, aby przesledzié
ewolucje stanowiska Eisenstein oraz recepcje jej
propozycji’. Jest to o tyle paradoksalna sytuacja, ze
kilkanascie stron pozniej autor sam musi przyznac,
ze ksigzki rekopismienne powstawaly takze po
uruchomieniu prasy drukarskiej przez Gutenberga.

Drugi dotyczy sposobu, w jaki autor korzy-
sta z materiatow, ktére potencjalnie moglyby si¢

8 Ks. Moskal odnosi sie do liczacego juz sobie
dziesie¢ lat wydania polskiego: E. L. Eisenstein, Re-
wolucja Gutenberga, przel. H. Hollender, Warszawa
2004, ktore z kolei od wydania oryginalnego dzielily
w momencie publikacji dwie dekady: E. L. Eisenste-
in, The Printing Revolution in Early Modern Europe,
Cambridge 1984. Autor, traktujac Eisenstein jako
wyrocznie w kwestiach historii druku swojg wiedze
na temat jej argumentacji opiera zresztg na tej jednej
ksigzce i nie uwzglednia ani wczesniejszych prob
postawienia problemu zwigzku druku i renesansu,
ani tez nie siegnat do o wiele wigkszej niz The Prin-
ting Revolution dwutomowej pracy z roku 1979; por.
E.L. Eisenstein, The Advent of Printing and the Prob-
lem of the Renaissance, ,Past & Present” 1969, nr 45,
s. 19-89; The Printing Press as an Agent of Change.
Communications and Cultural Transformations in
Early Modern Europe, Cambridge-New York 1979.
Inne, poza krajowymi, opracowania zwigzane z hi-
storig drukarstwa wydaja si¢ réwniez autorowi obce:
nie wspomina ani L. Febvre'a i H.-J. Martina, pracy
starszej od ksigzek Eisenstein o prawie trzy dekady
(L. Febvre, H.-J. Martin, LApparition du livre, Paris
1958, wyd. polskie — Narodziny ksigzki, przekt. A. Ko-
cot, M. Wodzyniska-Walicka; post. P. Rodak, Warsza-
wa 2014), ani nowszej monografii A. Pettegree (The
Book in the Renaissance, New Haven-London 2010).
9 Por. E. Eisenstein, Some Conjectures about the
Impact of Printing on Western Society and Thought,
»Journal of Modern History” 1968, t. 40, s. 1-29;
A. Grafton, The Importance of Being Printed, ,,Jour-
nal of Interdisciplinary History” 1980, t. 11, s. 265-
-286; A. Johns, How to Acknowledge a Revolution,
»American Historical Review” 2002, t. 107, nr 1,
s. 106-125; Agent of Change. Print Culture Studies
After Elizabeth L. Eisenstein, ed. by S. Alcorn Baron,
E. N. Lindquist, E. E. Shevlin, Amherst 2007.
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sta¢ brylantami. Chodzi mianowicie o powstrzy-
manie si¢ od stawiania dalszych pytan w zwiaz-
ku z takimi zrédlami jak katalogi ksiggozbiordéw
i marginalia czytelnikéw. Autor bardzo sumiennie
tworzy zestawienia liczbowe dotyczace ilosci to-
moéw danego formatu w danym ksiegozbiorze,
jednak na zgromadzeniu tego rodzaju danych jego
dzialalno$¢ badawcza w zasadzie si¢ konczy. Przy-
ktad marginaliow jest jeszcze bardziej rzucajacy sie
w oczy. Ksigdz Moskal poswigca kilkaset stron na
skrétowe, wtdrne i pelne uproszczen omdéwienie
tworczosci autorow, ktorzy swoje dzieta nauko-
we i literackie napisali poza Sandomierzem i bez
zwigzku z tamtejszg kapituly, natomiast omawiajac
konkretny, lokalny material Zrédtowy, nie probuje
stawia¢ pytan o specyfike notatek, miejsce, jakie
zajmujg one na szerszym, polskim lub europej-
skim tle praktyk rekopi$miennych zwiagzanych
z drukiem, na ile marginalia te moga by¢ wlasnie
noénikiem tego, czego autor tak usilnie wydaje
sie poszukiwaé — czegos, co by miato w sposéb
definitywny odrézni¢ kapitute sandomierska od
wszelkich innych kapitul z terenu Rzeczypospolitej
i co mogloby $wiadczy¢ o istnieniu na przyklad
sui generis poczucia wspdlnoty.

Tymczasem historia lektury, czytania, cho¢
nie ma (i zapewne nigdy nie bedzie miata) statusu
odrebnej dyscypliny badawczej, jest ogromnym
obszarem wiedzy, ktéry wytonit si¢ na przecigciu
szeregu dyscyplin: historii ksigzki, historii idei,
historii nauki, antropologii historycznej, historii
spolecznej. Autor uprawia swoje badania tak, jak-
by tych dyscyplin nie bylo, jakby historia relacji
miedzy duchownymi a idea ksigzki byta dziejami
jakiego$ osobliwego fetyszu badz tez zwiazku, kto-
rydasie opisac¢ jedynie za pomocg podstawowych,
najprostszych kategorii z dziedziny wiedzy o ksiaz-
ce. Jest to o tyle zaskakujace, Ze sam autor, piszac
0 ,$rodowisku’, zasygnalizowal probe wydobycia
tego, co dla srodowiska bedzie cecha dystynktywna
icobedzie $wiadczylo o jego odrebnosci. Taka, nie-
napisana niestety przez Tomasza Moskala, praca
moglaby by¢ studium tylez z dziejéw historycznych
ksiegozbiordw, ich tworcow i posiadaczy, co analiza
z zakresu dawnej mentalnoéci w ksiegozbiorach

utrwalonej. Historyk kapituly Sandomierskiej nie
siegnatjednak ani po prace badaczy zajmujacych
si¢ technikami lektury, nie siegnal tez po teksty
historykéow kolejnych generacji szkoly ,, Annales”,
dla ktérych juz w latach 70. i 80. problem relacji
miedzy ksigzka a jej uzytkownikami stanowit wy-
zwanie badawcze, ktére obrodzito frapujacymi
studiami i wzbogacilo nasza wiedze nie tylko na
temat dawnych praktyk lekturowych, ale w ogéle
tego, kim byliludzie po siegajacy po ksiazke w daw-
nych epokach. Wystarczytoby, zeby autor zapoznat
siez praca Janusza S. Gruchaly°, tomem rozméw
Pawla Rodaka z francuskimi historykami ksigz-
ki lub pracami Williama Shermana'?, Heather
Joanny Jackson'*lub Roberta Darntona',a z cala
pewnoscia jego sposob ujecia materialow zwigza-
nych z sandomierskimi ludzmi ksigzki stalby sie
bogatszy, a na pewno bardziej wywazony i wolny
od pelnych emfazy uniesien zwigzanych z ,,kryja-
cym sie za ksigzkami czlowiekiem’, ktory ,,miluje
ksiazki’, bo go ,ubogacajg”. Cena jednak, jaka To-
masz Moskal, musialby zaptaci¢, bytaby réwniez
konieczno$¢ rezygnacji z naboznego stosunku do
kapituly sandomierskiej, w ktorej pomnik zamie-
nifa sie¢ jego praca, napisana z gorliwoscia godna
historyka-regionalisty, a ktérej jednak powinien
sie wystrzega¢ do$wiadczony badacz zajmujacy
sie metodycznymi poszukiwaniami zrédlowymi.

Na koniec warto réwniez zauwazy¢, ze po-
dobnie jak metodologia i rama pojeciowa przyjete
przezks. Moskala sg dalekie od precyzji, a w wielu
miejscach sg po prostu bledne, tak i jezyk ksigzki
lubelskiego badacza jest daleki od poprawnosci,
a w tekscie pelno jest swiadectw nieporadnosci

10 J. S. Gruchata, Iucunda familia librorum. Hu-
manisci renesansowi w $wiecie ksigzki, Krakow 2002.

11 P.Rodak, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy:
Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, przedm.
K. Pomian, Warszawa 2009.

12 W.H. Sherman, Used Books. Marking Readers
in Renaissance England, Philadelphia 2008.

13 H.]J.Jackson, Marginalia. Readers Writing in
Books, New Haven-London 2001.

14  R. Darnton, What Is the History of Books?,
»Daedalus” 1982, t. 111, nr 3, s. 65-83.



i niezrecznodci stylistycznej. Widaé réwniez, ze
nie do$¢ dokladnie zostaly wykonane prace redak-
cyjne. Styl autora cechuje osobliwe upodobanie
do zdan pojedynczych nierozwinigtych, ktérych
ciagi tworzy namigtnie, ignorujac w niektorych
wypadkach catkowicie oczywiste relacje logiczne
istniejace migdzy nimi i zrzucajac ci¢zar rekon-
strukgji tych zwiazkow na barki czytelnika. Brak
redakcji odciska swoje pigtno réwniez na logice
wywodu zdan wielokrotnie zlozonych: sposéb
uzywania badZ nieuzywania przez autora niekto-
rych spdjnikow i tacznikow jest w wielu miejscach
niepoprawny i niezgodny z ogolna logika wywodu
w danym miejscu. Dziwi jedynie fakt, ze korektor-
ka ksiazki, Jadwiga Borowska, pozwolila autorowi
na takie postegpowanie z materia jezykowa. Warto
poda¢ kilka przykladéw, aby unaocznié czytelni-
kom, w jaki sposob relacje wynikania, zaleznosci
przyczynowo-skutkowej lub temporalnej umknely
uwadze badacza.

O prostych rzeczach pisze czestokro¢
ks. Moskal w bardzo zawily sposob, jak na przykiad
we fragmencie o iluminacjach Macieja z Przemy-
$la w inkunabutach z dzietami Mikolaja z Liry:
,»O ozdobieniu informuje nas takze sama ksigzka
reka artysty w drugim woluminie, podajac czas
wykonania pracy na rok 1522” (s. 28). Jeszcze
bardziej skomplikowany i nieporadny jezykowo
obraz odnalez¢ mozna we fragmencie poswie-
conym introligatorom: ,,Ponadto za oprawami
ksigzek kryja si¢ warsztaty introligatorskie, jak
réwniez ludzie w nich pracujacy, ktorzy jeszcze
nas potrafig zadziwi¢ artyzmem i precyzja wyko-
nywanej pracy” (s. 142). Przeciwienstwem takiej
metaforycznej zawitoéci sa z kolei liczne passusy,
w ktorych simplicitas stylu zostaje sprowadzona do
staccato. Rytm prozy lubelskiego badacza wyzna-
czajg kolejne zdania pojedyncze, ktore powinny by¢é
w zasadzie polaczone w jedno zdanie wspolrzednie
ztozone bez spdjnikoéw taczacych zdania sktadowe:
,»Ksiazki, ktore tworzyly prywatne biblioteki san-
domierskiego duchowienistwa, pochodzity w prze-
wazajacej mierze z zakupow. [...] Kupowano je
w osrodkach krajowych oraz zagranicznych. W po-
siadanie ksigzki wchodzono takze droga wymiany.
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Otrzymywano je od przyjaciot. Przysytali je autorzy
z nadziejg na dobrg recenzj¢” (s. 47). Taki tele-
graficzny styl mozna obserwowac réwniez w tych
partiach tekstu, w ktorych autor wyraznie pragnat
wyeksponowac lacinska formule, i to niezaleznie
od jej stopnia komplikacji: ,W okresie renesansu
ksigzki nabywano z myslg o sobie i przyjaciofach.
Sibi et amicis.” (s. 143). Kropka zamiast przecinka,
pauzy czy nawet Srednika dodaje tutaj frazie sibi
et amicis dostojno$ci, jednak z punktu widzenia
logiki catego akapitu nie ma zadnego uzasadnienia.
Zdanie proste wystepuja najczesciej w partiach
wprowadzajacych do kolejnych rozdzialéw oraz
ich czesci sktadowych. Brak zwigzkéw logicznych
pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami, rozbicie wyli-
czen rownorzednych czynnoscilub jako$ci na zda-
nia pojedyncze sprawia, ze tego rodzaju fragmenty
czyta sie jako rodzaj analitycznego spisu treéci,
a nie jako pelnowartos$ciowe akapity. Co gorsza,
za pomocg takiej formuly autor podaje zazwyczaj
zestawy prawd tylez ogdlnych, co niemozliwych
do weryfikacji na takim poziomie. O wiele lepiej
dla calosci wywodu byloby zatem, gdyby autor
skupit si¢ na rzeczywistym temacie ksigzki, zamiast
w masowych wrecz ilo$ciach formulowa¢ takie
trywialne - i niezborne jezykowo - spostrzeze-
nia jak: ,,Superexlibrisy wyttoczone na oprawie
s3 wyrazem pasji bibliofilskiej wlascicieli” (s. 95)
czy ,Dedykacje rekopismienne indywidualizowaty
ksigzke” (s. 143).

Z kolei sktonno$¢ autora do ozywania ar-
tefaktow oraz rozbijania zdan zlozonych tacza sie
w niektorych fragmentach w nierozerwalnym
zwigzku: ,Niekiedy lektura zakazanych ksigzek
wynikla z prywatnych zainteresowan. Ksiazka bo-
wiem przekazywata cztowiekowi wartoéci kulturo-
we. Ksztaltowala jego poglady. Wyrazata tesknote
za poznaniem czego$ nowego, zgtebieniem wiedzy
o nieznanym. Slady lektury takich dziet widoczne
sa juz u Erazma Ciotka” (s. 157). Oprdcz wszyst-
kich wskazanych wyzej btedow nalezy jeszcze za-
uwazy¢, ze o przekazywaniu warto$ci pisze autor
w czasie przesztym — czyzby wierzyl, ze ta epoka
odeszta nieodwracalnie w przeszlo$¢? Emfaza jest
kolejna nieznoéng cecha stylu utrudniajacg odbior.
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Pomijam juz tutaj wszystkie przypadki ,umitowa-
nia” ksigzki i jej ,,ubogacajacej” roli, bo te naleza
juz doklasycznych przykladow przenikania jezyka
duszpasterskiego do innych form dyskursu, jak sie
okazuje — réwniez do dyskursu naukowego. Nie
jest to btad jezykowy i mozna wobec tego zjawiska
rozlozy¢ jedynie bezradnie r¢ce. Uduchowiony,
uwznioflajacy wszystko i wszystkich jezyk semina-
riow duchownych i ambon ko$cielnych przeniknat
najwyrazniej na dobre do innych rejestrow jezyka.
Na dluzszg mete pojawia sie jednak watpliwo$¢é:
jak dtugo da si¢ pisa¢ o wszystkim w jednolity,
wzniosly sposéb tak, zeby mogt to znies¢ czytel-
nik? Warto natomiast zwroci¢ na takie fragmenty,
w ktorych waga stosunkowo banalnego i nieokra-
szonego jeszcze zadnym przyktadem zjawiska z hi-
storii ksigzki zostaje podkreslona za pomoca trzech
wyrazéw o funkcji wzmacniajacej: ,,Jo bowiem na
kartach woluminéw odnajdujemy czesto nader
osobiste zapisy, ktore czytelnikom badz wiasci-
cielom wydawaly si¢ niezmiernie wazne, dlatego
zachowali je w formie pisanej, majac swiadomosé
nader zawodnej pamieciludzkiej” (s. 161). Gdyby
jeszcze ks. Moskal zechcial poda¢ przyklady takich
»hiezmiernie waznych” ,,nader osobistych” mar-
ginaliéw — mozna by przynajmniej zweryfikowac,
czy faktycznie mialy one taki charakter i czy nie
jest to jedynie proba stworzenia okragtego, ogol-
nego sadu, ktory w materiatach sandomierskich
niekoniecznie musi znajdowaé potwierdzenie.
Dostepu do tego rodzaju materiatu Zrédtowego
- jakze waznego z punktu widzenia historii ksigzki!
— autor juz czytelnikom jednak poskapit.

Nalezy réwniez odnotowac, iz wady ksigzki
nie ograniczaja si¢ niestety do stylu, jakkolwiek
bylby on irytujacy. W tej wydanej przez zastuzone
naukowe wydawnictwo pracy znalazto si¢ sporo
literowek, btedow interpunkcyjnych, a najbar-
dziej absurdalng omytka, niewylapang ani przez
autora, ani redaktoréw, jest potaczenie w jedna
posta¢ dwoch ,,]. Dlugoszéw” - Jana, XV-wiecz-
nego kronikarza oraz Jézefa, XX-wiecznego hi-
storyka ksigzki i pracownika Ossolineum, o czym
$wiadczy brak osobnej pozycji w indeksie dla tego
ostatniego (s. 189).

Zbyt ogolnie sformulowana przez ks. Mo-
skala teza o istnieniu ,,srodowiska’, resp. wspdlnoty
»ludzi ksigzki” skupionej wokot instytucji, jaka byta
kapitula sandomierska, zdeterminowata w duzej
mierze fragmentaryczny charakter narracji, tym-
czasem zaréwno w $wietle rozproszonych w calej
ksigzce fragmentow pokazujacych faktyczne ,,zycie
ksigzki” w Sandomierzu w sredniowieczu i nowo-
zytnosci, a takze w $wietle intrygujacych, cho¢ nie
zawsze wystarczajaco precyzyjnie opisanych zdjeé
uzupelniajacych catoé¢, widaé, iz spoleczna histo-
ria ksiazki w tym $rodowisku jest fascynujacym
obszarem badan, ktérego nie trzeba uzupelniaé
biografiami i opisami dziet postaci zwigzanych
z Sandomierzem okazjonalnie. Na dodatek pod
nieporadnym piérem ks. Moskala powstat obraz
$rodowiska caltkowicie odizolowanego od mia-
sta, z ktorym bylo zwigzane: Sandomierz jawi si¢
tutaj nie jako konkretna przestrzen, tylko jako
nazwa, ktéra mozna by w zasadzie wymieni¢ na
kazda inng, za$ nienalezacy do duchowienstwa
uzytkownicy, czytelnicy i - zapewne — milosnicy
ksigzek pojawiaja si¢ jedynie na dalekim planie,
na przyktad w roli odbiorcéw poboznych dru-
kéw wychodzacych spod prasy jezuickiej drukarni
(s.210-211).

Kolegiata i dzialajaca przy niej kapituta
byly niewatpliwie waznymi instytucjami na planie
$redniowiecznego i nowozytnego Sandomierza,
jednak samo zgromadzenie kanonikéw stanowito
w duzej mierze cialo ,wirtualne”, co do ktérego
»$rodowiskowego” charakteru mozna mie¢ spore
watpliwosci. Kolegiata i kapituta stanowily jedno-
cze$nie jeden z elementdw struktury zycia umysto-
wego tego miasta, jedno z ogniw sieci, w obrebie
ktorej krazyly ksiazki rozumiane jako artefakty
i rodzily si¢ rozne teksty, a nadmierne wyekspo-
nowanie jednego z elementéw wspdttworzacych
to ,,retorycznie zorganizowane miasto”!* 6w ob-
raz po prostu znieksztalca, a w wielu miejscach
niestety falszuje.

15  Terminem tym postuguje si¢ za: J. Niedz-
wiedz, Kultura literacka Wilna (1323-1655). Reto-
ryczna organizacja miasta, Krakow 2012.



